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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-06/23 

в отношении адвоката  
В.Ю.Л.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2023 г. по обращению мирового судьи судебного участка № Х Б. судебного района МО С.И.А. в отношении адвоката В.Ю.Л.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.06.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором заявитель сообщает, что в ходе осуществления защиты И.Н.С. адвокат не явилась без уважительных причин в судебные заседания, назначенные на 21.04, 19.05.2023 г., что повлекло необходимость замены защитника.


К обращению приложены копии следующих документов:

- заявления И.Н.С. о замене защитника;

- ордера адвоката В.Ю.Л. от 22.02.2023 г.;

- отчёта об отслеживании почтового отправления (извещение адвоката о дате судебного заседания);

- постановления о назначении защитника от 22.02.2023 г.;

- телефонограммы-извещения о судебном заседании 21.04.2023 г.


Адвокатом представлены письменные возражения в отношении доводов обращения, в которых она поясняет, что на 21.04.2023 г. у неё были назначены следственные действия по поручению, которое она исполняет на основании соглашения, о назначении судебного заседания ничего не знала, иначе подала бы ходатайство об отложении следственных действий.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола очной ставки от 21.04.2023 г.;

- скриншота карточки движения дела (21.04 – отложено ввиду неявки подсудимого и защитника, 19.05 – неявка защитника).

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


К обращению заявителя не приложено доказательств, подтверждающих надлежащее извещение адвоката о судебном заседании, назначенном на 21.04.2023 г. Представленная заявителем телефонограмма не содержит сведения о её получении заявителем. В ситуации, когда адвокат последовательно отрицает факт надлежащего извещения на указанную дату, в распоряжение Комиссии должны быть представлены надлежащие доказательства, подтверждающие, что адвокат знал о дате судебного заседания.


Однако заявителем представлен отчёт о почтовом отправлении, содержащем извещение адвоката о судебном заседании, назначенном на 19.05.2023 г. Как следует из указанного отчёта, отправление было возвращено отправителю по причине его неполучения адресатом. Комиссия не может считать в качестве надлежащего поведения неполучение адвокатом юридически значимых извещений. Кроме того, согласно представленной карточки движения дела, судебное заседание 19.05.2023 г. было отложено по причине неявки адвоката. В тот же день подзащитная написала заявление об отказе от защитника по причине его неявки в два судебных заседания.


Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Комиссия считает, что данная обязанность исполнена адвокатом ненадлежащим образом. Неявка адвоката в судебное заседание 19.05.2023 г. вызвана её невнимательным отношением к своевременному получению почтовых отправлений и повлекла отказ подзащитной от адвоката.

         На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12 КПЭА.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката В.Ю.Л. нарушения ст. 12 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении мирового судьи судебного участка № Х Б. судебного района МО С.И.А., адвокат допустила неявку в судебное заседание, назначенное на 19.05.2023г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



    Абрамович М.А.
